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Kmderarbeld blyft onrecht

Hetis een ernstige
misvatting te
veronderstellen dat
kinderen in arme landen
beter wel dan geen werk
kunnen hebben, menen
Henk Boon en Jeanne Roefs.

oktober hield Theo Knippen-

berg van de organisatie Child-
Right Worldwide een pleidooi
voor het recht van kinderen op
werk. In de praktijk maken kinde-
ren in arme landen gebruik van dit
‘recht’. Maar met de acceptatie
van het internationale Verdrag
voor de Rechten van het Kind
heeft nagenoeg de hele wereld on-
derschreven dat alle kinderen gelij-
ke rechten hebben, of ze nu arm of
rijk zijn, zwart of wit. Maar Child-
Right ziet het kennelijk anders: alle
kinderen hebben gelijke rechten,
maar arme kinderen minder dan
rijke.

Want dat is de rode draad van
Knippenbergs betoog: natuurlijk
heeft elk kind recht op volwaardig,
verplicht basnsonderwus, maar in
arme landen lijkt dat in de praktijk
niet haalbaar. Veel kinderen moe-
ten daar genoegen nemen met een
soort van tweederangsonderwijs,
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een ‘niet-formeel’ klasje in de’

avonduren, nd een lange werkdag.
Natuurlijk zouden kinderen niet
moeten werken, maar in arme lan-
den is dat vaak een kwestie van
overleven. Dus laten we daarom
accepteren dat de kinderen werken
in plaats van hun ouders. En daar-
om moeten we kinderen recht ge-
ven op werk. Aldus Knippenberg.

Iedereen beseft dat het onmoge-
lijk is om binnen een paar jaar kin-
derarbeid uit te bannen en alle kin-
deren volwaardig onderwijs te ge-
ven. Maar dat is nog geen reden
‘| om je neer te leggen bij de status
quo of te pleiten voor het formali-
seren van het onrecht dat arme
kinderen nu wordt aangedaan. In
de arme landen komt dat neer op
een ‘tweesporenbeleid’: goed dag-
onderwijs voor de rijke kinderen
en tweederangsdeeltijdonderwijs
voor hun arme leeftijdgenootjes,
terwijl de kinderen in de rijke lan-
den vanzelfsprekend verzekerd
zijn van goed onderwijs. Zo’n op-
stelling bestendigt de maatschap-
pelijk tweedeling, binnen arme
landen zelf, en tussen arme en rijke
landen. De kindarbeiders van nu
zijn de kansloze, vroeg opgebran-
de volwassenen van morgen.

De ‘antikinderarbeidlobby’
streeft inderdaad naar een uitein-
delijke uitbanning van kinderar-
beid. Geen enkele Nederlandse or-
ganisatie roept echter simpel op
tot een boycot van producten of
bedrijven, jiist om ongewenste ge-
volgen voor kinderen en volwasse-
nen te voorkomen. Maatregelen
tegen kinderarbeid zijn alleen ef-
fectief als ze kinderen opvang en
alternatieyen bieden. Vandaar dat
onderwijs het beste middel tegen
kinderarbeid is. We zijn daarbij
absoluut niet blind voor de weer-
barstige praktijk. We kennen alle
problemen en risico’s die de be-
strijding van kinderarbeid met zich

meebrengt uit eigen ervaring. We
kijken bij alle projecten naar wat
het beste voor het kind is en volgen

' een stapsgewijze aanpak. Niet-for-

meel onderwijs kan helpen om de
kloof te overbruggen tussen de fa-
briek of werkplaats enerzijds en de
schoolbanken van het formele
dagonderwijs anderzijds.

Universeel formeel basisonder-
wijs is echter wel het einddoel. Dat
biedt de kinderen kans op een be-
tere tockomst. Dat beseffen ook de
arme ouders in ontmkkelmgslan—
den. Die zijn vaak zeer gemoti-
veerd om hun werkende kinderen
naar school te sturen, zelfs al vallen
daardoor in eerste instantie in-
komsten weg. De belabberde kwa-
liteit van de openbare scholen be-
lemmert schooldeelname en ver-
oorzaakt kinderarbeid, veel meer
dan armoede. De motivatie van de
-ouders om hun werkende kinderen
naar schoql te sturen is groot. De
Jonderhandelingspositie van de ou-
ders op de arbeidsmarkt wordt
door het wegvallen van kinderar-
beid gunstiger, waardoor de lonen
van volwassenen stijgen.

Knippenberg geeft niet alleen
een onjulste voorstelling van za-
ken, zijn betoog bevat bovendien
veel incorrecte cijfers en gegevens.
Hoeveel kindarbeiders er in de we-
reld zijn is niet te zeggen. In veel
landen is alle arbeid door kinderen
jonger dan vijftien jaar geheel, en
in andere landen in sommige be-
drijfstakken, verboden. Deze ar-
beid vindt dus illegaal plaats, bui-
ten het bereik van statistici. Bo-
vendien werken de meeste kinde-
ren in de informele sector, die zich
moeilijk in cijfers laat vangen. Ge-
gevens zijn er dan ook nauwelijks.
Het enkele jaren oude cijfer (250
miljoen) van de Internationale Ar-
beidsorganisatie (ILO) is een ruwe
schatting. De 1.0 heeft zich nog
niet aan nieuwe schattingen ge-
waagd. Dat het aantal kindarbei-
ders ‘opnieuw is gestegen’, is kort-
om een slagin de lucht.

En passant constateert Knip-

Lang niet alle kinderen in arme landen hebben geh]ke rechten. (Foto Reuters)

penberg een ,,verschulvmg naar
kinderslavernij” , waarvoor ,,goed-
bedoelde campagnes tegen kinder-
arbeid van Westerse organisaties”

verantwoordelijk zouden zijn. In
Bangladesh zouden UNICEF en de
o kinderen die werkten in de
kledingindustrie de slavernij heb-
ben ingejaagd door te pleiten voor
een boycot. De werkelijkheid is ge-
heel anders. In 1992 (en niet in
1995) kwamen inderdaad tussen
de 10.000 en 50.000 (niemand weet
precies hoeveel) kinderen op straat
te staan toen het Amerikaanse
Congres dreigde met een boycot
van producten die met kinderar-
beid waren vervaardigd. Omdat
niet duidelijk was wat er met deze
kinderen was gebeurd, heeft uNI-
CEF juist het initiatief genomen tot

Alleen volwaardig
onderwijs leidt tot
verbetering

een onderzoek. De uitkomsten
daarvan waren aanleiding om het
probleem van kinderarbeid heel
anders aan te pakken. In 1995 kwa-
men UNICEF, ILO, de Bengaalse re-
gering én de BGMEA (de associatie
van Bengaalse exporterende kle-
dingfabrikanten) overeen alle kin-
deren beneden de 14 jaar uit de fa-
brieken te halen en ze onderwijs en
een beurs (als compensatie voor
gederfde inkomsten) te bieden. Af-
gesproken' werd dat de kinderen
pas ontslagen zouden worden als
er:een plek voor hen was op een
school. Begin 1998 waren er al zo’n
350 scholen waar bijna 10.000 kin-
deren stonden ingeschreven.

De ervaringen met dit project
vormen de basis voor hulp aan de
naar schatting 350.000 kinderen
die werken in de meest gevaarlijke
of ongezonde bedrijfstakken, in-

clusief de prostitutie en de huis-
houding. Meer heil valt volgens
Knippenberg te verwachten van
het bedrijfsleven. Ook wijst hij op
de teruglopende ontwikkelings-
hulp. Om je als samenleving voor
basisonderwijs echter afhankelijk
te maken van de welwillendheid
van het bedrijfsleven of van ont-
wikkelingshulp van rijke landen is
niet de goede weg. De overheden
zijn primair verantwoordelijk voor
een behoorlijk stelsel van formeel
basisonderwijs. Dat kost geld,
maar minder dan wat veel landen
bijvoorbeeld nu aan bewapening
uitgeven. Goed universeel basis-
onderwijs en vrijwaring van kin-
derarbeid zijn niet alleen belang-
rijk voor de individuele kinderen
en hun families, maar voor de sa-
menleving als geheel. Investerin-
gen in basisonderwijs zijn zeer ren-
dabel. Dit blijkt onder meer uit on-
derzoek van de Indiase econoom
en Nobelprijswinnaar Amartya
Sen. Zuid-Azi€é is qua economi-
sche ontwikkeling de laatste de-
cennia achtergebleven bij de lan-
den van Oost-Azié — inclusief Chi-
na — en Zuidoost-Azié, waar de
overheden veel meer hebben gein-
vesteerd in basisonderwijs en an-
dere sociale basisvoorzieningen.
Onderwijs verlaagt bovendien de
kindersterfte, bevolkingsgroei en
de kraamvrouwensterfte. Ge-
schoolde kinderen zijn minder
kwetsbaar voor kinderhandel,
prostitutie of vroegtijdige rekrute-
nng in het leger. Dergeh]ke feiten
zijn bekend bjj alle organisaties die
opkomen voor kinderrechten. Be-
halve kennelijk bij ChildRight
Worldwide, een organisatie die er
voor arme kinderen andere maat-
staven op nahoudt dan voor rijke.

Henk Boon en Jeanne Roefs zijn
verbonden aan resp. de Landelijke
India Werkgroep en UNICEF. Zij
schreven bovenstaand artikel na-
mens FNV, Kinderen in de Knel,
Landelijke India Werkgroep, Novis
en UNICEF.




