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LANDELIJKE INDIAWERKGROEP

ONTWIKKELINGSSAMENWERKING SLUIT OGEN

VOOR PROBLEMEN RONDOM KUNSTMESTHULP

De zeer omvangrijke kunstmesthulp aan een tiental ontwikkelings-
landen gaat al jaren gepaard met zowel een groot hoeveelheids- en
kwaliteitsverlies, als met vele andere problemen. Alleen al voor
India wordt het hoeveelheidsverlies in de Indiase havens geschat
op 10 3 15%. Al sinds drie a vier jaar zijn deze problemen bij het
ministerie van Ontwikkelingssamenwerking (0S) bekend door in eigen
opdracht verricht onderzoek. Dit onderzoek bevat talloze konkrete
aanbevelingen om de 'kwalitatieve begeleiding' van de kunstmest-
leveranties te verbeteren. Desondanks heeft 0S hier tot nu toe
niet of nauwelijks iets mee gedaan.

Genoemd onderzoek omvat vier studies van de direktie Agrarische
Hulp Ontwikkelingslanden (AHO) van het min. van Landbouw en Vis-
serij, die in 1979 en 1980 zijn verricht naar de kunstmesthulp aan
Bangladesh, Pakistan, Kenya en India. Ook over de kunstmesthulp
aan o.a. Nepal, Tanzania, Zambia en Nicaragua werden door AHO ad-
viezen gegeven. In december 1981 werd een samenvattend rapport met
beleidsaanbevelingen, getiteld 'Nederlandse kunstmesthulp', door
Landbouw en Visserij aan 0S aangeboden. Desondanks is 0S begin
1983 begonnen met een soortgelijk onderzoek naar de kwaliteits-
aspekten van de kunstmesthulp.

De studies van Landbouw en Visserij wijzen ook uit dat slechts
een gering deel van de kunstmest (voor India slechts ca 20%) te-
recht komt bij kleine boeren.

Nederland is verreweg de grootste kunstmesthulpgever ter wereld.
In 1982 werd 223 miljoen gulden en in 1981 en 1980 resp. 315 en
324 mil joen gulden aan kunstmesthulp besteed. Van het totale be-
drag over de laatste drie jaren van 862 miljoen ging 445 miljoen
naar India.

Vorig jaar daalde de kunstmesthulp t.o.v. 1981 met 92 miljoen gul-
den. Pogingen van het ministerie van Ekonomische Zaken om de kunst-
mesthulp voor 1983 weer op te trekken tot het niveau van 1981 heb-
ben geen sukses gehad. Vorige week besloot 0S namelijk om de wens
van Ekonomische Zaken, die voortvloeit uit de moeilijke situatie
waarin de Nederlandse kunstmestindustrie zich momenteel bevindt,
niet te honoreren. Volgens een woordvoerder van 0S verwacht deze
industrie volgend jaar wel meer kunstmesthulp van de EEG.

De Algemene Rekenkamer heeft n.a.v. ons rapport 'De Nederlandse
kunstmesthulp aan India', eind 1982 aan de minister van 0S vragen
gesteld over een aantal aspekten van die hulp.

Destijds heeft minister van Dijk van 0S op een -zacht gezegd -
onvolledige manier een kamervraag van ex-kamerlid Waltmans beant-
woord over de mate waarin kleine boeren van kunstmesthulp profite-
ren. In bijgevoegde kopie van NIO-Kroniek 23 wordt hier op ingegaan.

Door de Landelijke India Werkgroep is aan Kamerleden een uitgebreide
brief gestuurd waarin naast de kunstmesthulp ook de toetsing van

het ontwikkelingsbeleid aan de mensenrechtensituatie in India als-
mede de 'verzakelijking' van de hulp aan de orde komt.



KWALITEIT VAN DE KUNSTMESTHULP

De door de direktie van AHO van het Ministerie van Landbouw en Vis-
serij op basis van hun onderzoeken gemaakte rapporten zijn resp.
verschenen in februari 1979 (Bangladesh), augustus 1979 (Pakistan),
maart 1980 (Kenya) en januari 1981 (India). Uit de rapporten bleek
o.a. dat in India de kunstmest voor ca 80% terecht komt bij de 35%
grootste boeren die gezamenlijk over tachtig procent van de totale
hoeveelheid landbouwgrond beschikken. Met betrekking tot Pakistan
werd o.a. gekonkludeerd dat de gelmporteerde kunstmest grotendeels
en in nog toenemende mate in de rijkere geirrigeerde gebieden werd
verspreid. Ook meldt het rapport dat 'kunstmestgebruik niet meer de
limiterende faktor is in de groei van de Pakistaanse landbouw'.

De meer technische probleemgebieden die in de AHO-rapporten beschre-

ven worden betreffen m.n.:

- Een sterk kwaliteitsverlies van de kunstmest door de manier van
verwerken in de havens (geimporteerde kunstmest is bij de boeren
in Pakistan en India zeer impopulair)

- De slechte kapaciteitsbenutting van de lokale kunstmestindustrie

- Opslag- en transportproblemen van kunstmest

- Het gebrek aan onderzoek en voorlichting over het meest efficiente
gebruik van kunstmest

- De beperkte toegang van kleine boeren tot krediet voor kunstmest-
aankopen

- De soms slechte planning van de verscheping van de kunstmest, zodat
juist in het groeiseizoen tekorten en buiten het seizoen overschot-
ten ontstaan

- Levering van het verkeerde type kunstmest voor bepaalde bodem-
soorten

- De gebrekkige kwaliteits- en prijskontrole door de ontvangende
landen

- Het meest in het oog springend zijn de verliezen van kunstmest
bij overslag in de havens van de diverse ontwikkelingslanden.

In India bijvoorbeeld is de laatste vijf jaar tussen de 70 en 105
mil joen gulden aan kunstmest verloren gegaan door de wijze van
verwerking in de havens.

Opvallend is dat de sterk schommelende prijzen die ontstaan door

kartelvorming o.a. in de west-Europese kunstmestindustrie, niet be-
sproken worden.

Ter verbetering van de doelmatigheid van de Nederlandse kunstmest-
hulp op vooral de bovengenoemde gebieden hebben de opstellers van de
AHO-rapporten een groot aantal aanbevelingen gedaan.

Bij diverse betrokken ambtenaren binnen Ontwikkelingssamenwerking is
echter te beluisteren dat het van de grond krijgen van technische be-
geleldlng van kunstmesthulp aan zuid-Azié en met name aan India,
weinig zin heeft. Vooral India wordt als te'eigenwijs' gezien om
met dit soort begeleiding akkoord te gaan.

Het l1ijkt zeer waarschijnlijk dat de ‘onmacht' om met India op dit
gebied zaken te doen, veel te maken heeft met de organisatorische
onderbezettlng van het betreffende landenburo van het Ministerie van
0S. Eén man houdt zich als stafmedewerker full-time met India bezig.
India is het grootste koncentratieland van de Nederlandse hulp en
kreeg in 1982 f 238 miljoen aan bilaterale hulpfondsen. Uitgaande
van die onderbezetting is het niet verwonderlijk dat tot 1982 70%
van de hulp aan India vier jaar lang bestond uit kunstmestleveran-
ties. In 1982 was dat ca 45%.

Deze manier van hulpverlenen aan India is voor de Nederlandse poli-
tici ook een politieke verantwoordelijkheid. Dit geldt in de eerste
plaats het besteden van het merendeel van de hulp op een manier die
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niet in overeenstemming is met de hoofddoelstelling van het Neder-
lands ontwikkelingsbeleid, nl armoedebestrijding in en ekonomi-

sche verzelfstandiging van het betreffende land. Voor een uitgebrei-
de argumentatie hieromtrent zie het rapport van de Landelijk India
Werkgroep: 'De Nederlandse kunstmesthulp aan India’'.

Als het Ministerie van 0S echter kiest voor kunstmesthulp dan rust
op haar en op de parlementariers die haar kontroleren ook de poli-
tieke verantwoordelijkheid om dit zo doelmatig mogelijk te doen.
Gebrek aan doelmatigheid benadeelt de marginale en kleine boeren
nog het meest. Bij een keuze vodr kunstmesthulp zou met projekt-
matige ondersteuning van Nederlandse kant, gewerkt moeten worden
aan de verbetering van de knelpunten van de huidige kunstmesthulp.
Als er één terrein is van de Nederlandse hulpverlening dat in aan-
merking zou moeten komen voor de zoveel bepleite 'nieuwe zakelijk-
heid', dan zou dat kunstmesthulp kunnen zijn.

KUNSTMESTINDUSTRIE EN HULP

Het verzoek van Ekonomische Zaken aan Ontwikkelingssamenwerking
tot verhoging van de kunstmesthulp, vloeit voort uit de moeilijke
situatie waarin de Nederlandse kunstmestindustrie zich op dit mo-
ment bevindt. Onder andere de Unie van Kunstmestfabrieken (UKF),
een dochter van DSM, heeft met grote problemen te kampen op dit moment
Fabrieken draaien op minimumkapaciteit, zijn tijdelijk stilgelegd
of liggen al sinds enige tijd helemaal stil. De afzet van Nederland's
meest gefabriceerde kunstmestprodukt ureum is sterk teruggelopen.
Ureum wordt voor het overgrote deel naar Derde Wereldlanden geex-
porteerd, waarvan een aantal momenteel deviezen ontberen om kunst-
mest te kopen. Daarbij komt dat India tot 1982 jarenlang ca 35%
van de Nederlandse kunstmest-exporten naar de Derde Wereld afnam,

in 1982 grote hoeveelheden kunstmest in het Midden Oosten is
gaan kopen. Daarvoor was ons land zeker vijf jaar lang India's
grootste kunstmestleverancier . Uit de CBS-handelsstatistieken
blijkt dat India in 1981 nog voor 255 miljoen gulden aan Nederlandse
kunstmest importeerde en tussen januari en november 1982 voor slechts
16 miljoen gulden ! Hoewel Inhdia in 1982 voor 110 miljoen gulden
kunstmesthulp heeft gekregen is 50 miljoen daarvan pas in 1983 be-
taalbaar gesteld. Daarnaast is waarschijnlijk met een groot deel
van de resterende 60 miljoen de rekening van 1981 vereffend.
In dat jaar kreeg India nl voor 160 miljoen gulden kunstmesthulp
van Nederland. Dit is 95 miljoen minder dan de 255 miljoen die nodig
was om de in 1981 gekochte kunstmest te kunnen betalen.
In 1979 kon dezelfde hoeveelheid kunstmest voor 146 miljoen gulden
gekocht worden die in 19281 bija 255 miljoen gulden kostte. In 1980
en 1981 steeg de exportprijs van ureum voor de Derde Wereld namelijk
met 75%. De prijs in Nederland steeg met 25% en de exportprijs naar
de VS daalde met 19%.

Reden voor de sterke prijsstijgingen en prijsverschillen is de kar-
telvorming in de Europese (alsook Amerikaanse en Japanse) kunstmest-
industrie. De ontwikkelingslanden vormen voor deze kunstmestkartels
een 'markt apart', die zeer sterk onderhevig is aan prijsschommelin-
gen. In 1982 zijn de kunstmestprijzen weer sterk gedaald. Landen in
het Midden Oosten, zoals Saoedi-Arabie en Qatar, kunnen echter met
een aantal pas opgestarte fabrieken toch nog goedkoper leveren aan
landen in Azié. Deze beschikken nl. overvloedig over olie en gas,

dat zowel als grondstof als brandstof dient bij de produktie van
kunstmest.
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De Nederlandse kunstmestindustrie schijnt, gezien de nieuwe inves-
teringen die gedaan worden in uereumfabrieken, over enkele jaren
een betere marktsituatie te verwachten. Ook de uitspraak van een
UKF-woordvoerder: 'Dit zijn lange termijn projekten die niet door
dit soort akute ontwikkelingen worden beinvloed', wijst daarop.

Bij de presentatie van haar laatste jaar heeft DSM/UKF gepleit voor
meer overheidssteun bij de export van kunstmest.

De huidige probleemperiode wilde de industrie dan ook proberen te
overbruggen met meer goedkope leningen of schenkingen van Ontwikke-
lingssamenwerking, die het mogelijk maken de kunstmest goedkoper
aan ontwikkelingslanden aan te bieden. Daarmee zouden zowel de kos-
ten om de fabrieken draaiende te houden, als wellicht nog een deel
van de al geinvesteerde vaste kosten terugverdiend kunnen worden.
De Nederlandse kunstmestindustrie probeert daarmee haar positie

al's Europa's grootste kunstmest-exporteur te handhaven. De laatste
vijf jaar is dit gelukt door het feit dat ongeveer 50% van de
kunstmestexport naar de Derde Wereld met hulp werd gefinancierd.

NB: Voor uitgebreidere informatie over de kunstmesthulp aan

de Derde Wereld en aan India in het bijzonder verwijzen

wij U naar de bij ons verkrijgbare brochure:

'De Neder-

landse kunstmesthulp aan India' en naar een artikel in

de NIO-Kroniek van december 1982 met de titel

lingssamenwerking verliest aan kartels'

Namens de Landelijke India Werkgroep,

Voedselvoorziening

In antwoord op vragen van ex-PPR-kameriid Waltmans
naar aanieiding van het rapport ‘De Nederlandse
kunstmesthulp aan India’, zegt ex-minister Van Dijk dat
India door de produktiestijging nu ‘zelfvoorzienend in
granen is’. ‘Ernstige hongersnoden die vroeger vooral
onder de armste groepen veel slachtoffers eisten, ko-
men niet meer voor.’

In India leeft echter ca. 50% van de bevolking van bijna
700 miljoen onder de armoedegrens en heeft door ge-
brek aan koopkracht onvoldoende te eten. Nog steeds
vallen er door ondervoeding grote aantallen slachtof-
fers. Het woord ‘zelfvoorziening’ klinkt in dat licht be-
zien niet weinig cynisch.

Kunstmest is wellicht een noodzakelijke, maar beslist
geen voldoende voorwaarde om het groeiende aantal
Indiérs te voeden. Drastische landhervormingen en
een aangepaste politiek met betrekking tot ‘landbouw-
inputs’ zijn daarvoor nodig. Deze worden niet door
kunstmesthulp dichterbij gebracht.

In hoeverre profiteren vooral kleine boeren en pach-
ters van de Nederlandse kunstmestieveranties en kun-
nen zij daardoor hun inkomen verbeteren?

De beantwoording van deze vraag is van groot belang
om te kunnen beoordelen of die hulp inderdaad, zoals
het beleid beoogt, de levensomstandigheden van de
armste groepen verbetert. Samen bewerken 65%% van
de Indiase boeren niet meer dan 20% van de gekulti-
veerde grond. Daarbij kan het echter zowel om eigen
als om gepacht land gaan. We kunnen daaruit konkiu-
deren dat als kunstmest overal gelijkmatig op het land
gebruikt zou worden, toch nog 80% van de Nederland-
se kunstmest op basis van de ongelijke landverdeling
bij de grotere boeren terecht komt.

Gerard

Kwalijk

In opdracht van het Ministerie van Or.twikkelingssa-
menwerking is eind 1980 een evaluatie gemaakt van de
Nederlandse kunstmesthulp aan India. In antwoord op
een kamervraag van Waltmans, citeert Van Dijk uit het
rapport dat kieine boeren per opperviakte-eenheid in-
tensiever kunstmest gebruiken. Ook zouden Zij vol-
gens de minister in verhouding tot hun grondbezit over
meer geirrigeerd land beschikken, waardoor kunst-
mestgebruik rendabel wordt. Dit laatste is onjuist: het
rapport zegt dat rond de 45% van zowel de ‘grote’ als
de ‘kieine’ boeren over ‘enige vorm van irrigatie be-
schikken'.

Belangrijke feiten uit het evaluatie-rapport waaruit
blijkt dat grote boeren meer kunstmest gebruiken, wor-
den in de beantwoording van de kamervragen verzwe-
gen. Het intensiever kunstmestgebruik door kieine
boeren geldt alleen voor die kleine boeren die dat@ooit
gebruiken. Dit is echtey slechts 36,8% van de boeren
met minder dan 1 hektare. Van de boeren met 4 tot 10
hektare gebruikt echter 55.4% kunstmest en zij doen
dit. in tegenstelling tot kieine boeren, ook op niet-
gesrrigeerde grond.

Het is kwalijk als een minister zo met hem bekende fei-
ten manipuleert en vervoigens konkiudeert dat: ‘Aan-
genomen mag worden dat een veel kieiner deel van de
kunstmest op het land van de zogenaamde grote boe-
ren terechtkomt dan door genoemd percentage (80%)
wordt gesuggereerd’. Redenen genoeg voor Eegje
Schoo om dit alsnog recht te zetten.
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